







































































































































































































































































































































































































































































































































































































犯罪、コミュニティの衰退に特に注意を払うのである。（ギデンズ、2003、 3 － 4 ）この第三
の道に対しては主として左派から多種多様な批判があり、ギデンズはそれらを六つに分類して、
それぞれに反論している。（ギデンズ、2003）だが、批判と反論のどちらに妥当性があるかの
考察には、今は立ち入らない。
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４　福祉国家レジームの 3類型
マーシャル（T. H. Marshall）は、半世紀以上前に、福祉国家の成立をシティズンシップ（市
民権・市民資格）の理論で説明した。それによると、市民資格は公民的、政治的、社会的の三
つの要素ないし部分に分けられる。公民的要素を構成するのは個人の自由に不可欠な権利（自
由権）であり、その形成期は18世紀である。政治的要素とは参政権であり、19世紀に形成され
た。社会的要素は、資本主義がもたらす不平等を再分配政策や社会福祉サービスによって是正
するために、20世紀に取り入れられた社会権であり、これの制度化こそが福祉国家の本質であ
る。（岩崎他、2005、17－20、伊藤、2007、22－23）
エスピン－アンデルセン（G. Esping-Andersen）は、『福祉資本主義の三つの世界』（原著は
1990年刊行）において、福祉国家を三つのタイプに分類することを通じて、マーシャルの社会
権理論に具体的な内容を与えようと試みる。この分類は脱商品化と階層化という二つの指標を
基準として行われる。前者について、彼は次のように説明する。資本主義の世界では労働力は
全面的に商品化され、労働者は労働力の売買に生存を委ねざるをえなくなるが、社会権の導入
によって、労働力は商品という性格を薄めていく。これが労働力の脱商品化という指標である。
後者は福祉サービスの提供が普遍主義的か選別的かに関わる指標である。救貧法的な伝統を引
き継ぐミーンズ・テスト付きの社会扶助は階層化を目指すものであり、社会保険も職業上の地
位に応じて独自のプログラムを設けることにより地位ごとの階層化を進める。普遍主義的な均
一給付は全市民の平等を推進するが、豊かな層は、均一給付以上の給付を民間の年金等に求め
るようになり、貧困層は国家に、それ以外の層は市場に頼るという新しい階層化が出現する。
（エスピン－アンデルセン、2001、22－28、岩崎他、2005、52－57、岡沢、2004b、73）
エスピン－アンデルセンはこの 2指標を用いて福祉国家レジームを①自由主義モデル、②保
守主義モデル、②社会民主主義モデルの 3類型に分ける。①においては、「ミーンズテスト付
きの扶助、最低限の普遍主義的な所得移転、あるいは最低限の社会保険プラン」があるだけで、
給付の主な対象は「低所得で、通常は労働者階級の、国家の福祉に依存的な層」である。給付
資格の制限が厳しく、給付の水準が最低限であるのは、働く代わりに福祉からの援助を選択す
るようなことをなくすためである。アメリカ、カナダ、オーストラリアがその例である。②に
おいては、脱商品化がある程度進んでいるが、顕著な特質はさまざまな職業的な地位の間にあ
る格差の堅持にあり、再分配的な効果はあまりない。また、伝統的な家族制度の維持を目指し、
未就労の主婦を給付対象に含めず、代わりに家族手当を支給したりする。オーストリア、フラ
ンス、ドイツ、イタリーに見られる。③は「普遍主義の原理と社会権の脱商品化が新中間階級
にまでその効果をおよぼしている」数少ない国々であり、北欧諸国がこれに属する。第一に、
サービスや給付の水準は新中間階級の高い欲求水準とつりあうものに高められる。そして第二
に、労働者にも、より裕福な階層が享受するのと同水準の権利に浴することを保障することに
よって、平等が高められる。（エスピン－アンデルセン、2001、29－30）
エスピン－アンデルセンの福祉国家の分類に対しては、さまざまな批判がある。まず、脱商
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品化というときに、すべての市民が商品化されていると前提されているが、成人女性は労働市
場への進出が阻まれているという実態が無視されている、というフェミニズムからの反論があ
る。また、福祉国家レジームはどうして 3つなのか、 4つ以上あるのではないか、という疑問
も提起された。日本がどの類型に属するかについても、多様な主張がある。（岩崎他、2005、
60－61、大沢、2007、45－53）エスピン－アンデルセン自身がこれらの批判に答えて、理論を
修正したりもしている。だが彼は「純粋なケースというのは存在しないことも認識すべきであ
る」と認めながら、福祉国家を定義するときに、その本質的な基準が社会権の性格、社会的階
層化、そして国家、市場、家族の関係にあるとすることの正当性をなお主張している。とにか
く、このような分類が世界各国のさまざまな社会保障制度について整理し、評価する上で、ど
の程度に有効であるかがさらなる問題である。
これまで既存の文献に全面的に依拠して進めてきた、社会保障制度形成の歴史的概観が示唆
するのは何であろうか。制度の始まりは、西洋近世における資本主義社会の進展と共同体の崩
壊にともなって、貧者の救済が必要になったことにあった。だが、当初は貧者が貧窮するのは
本人の責任であるとみなされたために、かれらに人間らしい生活を保障する必要はないと考え
られ、劣等処遇の原則が貫徹された。これは、救済対象となる貧民と救済を受けない最下層の
労働者とを比較して、前者の生活水準が後者のそれより低いものであるべきだという原則であ
り、後者の生活・労働条件そのものがどんなに劣悪であるかは問題にされなかった。
その後、貧困層が生まれてくるのは社会の制度や構造のせいであるという認識が広まり、一
般的な社会保障制度が成立してからも、普遍主義と選別主義のどちらを選ぶか、また、この制
度にどれだけ所得再配分機能をもたせるか、が論議の的となる。別の観点から言うと、社会保
障に関して、国家は何を目指すべきか、どこまで責任を負うべきかが問われ、関連して地方自
治体や地域社会の果たすべき責任は何か、家族はどうあるべきか、が問題にされる。公的な制
度が完備し、有効に機能しさえすればよいと、単純に結論することもできない。制度への依存
は個人の怠惰や堕落をともなうことがあるし、制度を運営する公権力の肥大化のために、個人
の自由は制限されざるをえなくなる。また、これまでの社会保障制度は、社会保険によって市
民の間に連帯を作り出すことを前提して成り立っていたが、いまや社会保障と連帯は分離しつ
つある。「人口動態的な変化が生じ、負担者の領域と受益者の領域がますます乖離して、個人
や集団間での差異がいっそうはっきりと認識されるようになり、連帯にかんする保険的な見方
は揺らいでいく。」（ロザンヴァロン、2006、 5 ）問題は社会保障制度の枠内に限定されえず、
税制や雇用を含む社会政策全般に関わる。私自身の最終的な関心事は、現代の日本がこれらの
課題をどのように克服していくべきか模索することにある。日本にも現在に至るまでの特有の
歴史的な経過や事情があると思われるので、次稿では「日本における社会保障制度の形成」を
おわりに
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概観し、最終稿で「現代日本の社会保障制度」について論ずることにしたい。
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